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Mita Homo sapiensin jilkeen?

”This order [i.e. capitalism] is now bound to the technical and economic conditions of mach-
ine production which today determine the lives of all the individuals who are born into this
mechanism, not only those directly concerned with the economic acquisition, with irresistible
force. Perhaps it will so determine them until the last ton of fossilized coal is burnt.”

Max Weber, 1905

Tissd kirjoituksessa kisittelemme ihmisen biologisen evoluution historiaa ja teknologisen kehityk-
sen luomia haasteita ihmiskunnalle. Kirjoituksemme keskitsséd on transhumanistisessa filosofiassa
pitkddn keskusteltu ajatus ihmisaivojen “muuttamisesta” digitaaliseen muotoon, ja mitd tdmin
uuden “digitaalisen ihmisen” luominen merkitsisi ihmiskunnan tulevaisuuden, ihmisten tietoisten
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kokemusten ja spirituaalisuuden nédkdkulmasta.

Avainsanat: evoluutio, tekoély, aivoemulaatioteknologia, spirituaalisuus, tietoisuus

Ennen maanviljelyksen vakiintumista ny-
kyihmiset (Homo sapiens) elivit laumoissa ja
luonnon armoilla. Evolutiivista valintapainetta
aiheuttivat tdlloin mm. sdd, kulkutaudit, peto-
eldimet, vaaralliset hyonteiset ja matelijat, tai
kivikirveet, jouset ja keihddt. Mitkddn niistd
asioista eivit kuitenkaan ole ainakaan 50-100
vuoteen olleet merkittidvassa roolissa lajimme
evolutiivisessa kehittymisessid — olemme osit-
tain jo siirtyneet Homo sapiensin jilkeiseen
aikakauteen.

Biologisten tieteiden mukaan elididen ja
olentojen kéyttdytymistd pitdisi havainnoida ja
tulkita niiden omien ekologisten lokeroidensa
kontekstissa. Sarvikuono eldintarhassa kayttiy-
tyy, kokee, ja eldd eri tavalla kuin sarvikuono
savannilla — ne ovat kéyttdytymisen piirteiden
suhteen kaksi erilaista eliotd. My6s ihmislapsi,
jokaerotetaan kriittisen kehityskautensa ajaksi
muista ihmisistd, kehittyy hyvin erilaiseksi
olennoksi kuin muut ihmiset, vaikka geneetti-
sesti olisikin luokiteltavissa samaan lajiin. Télla
hetkelld pleistoseenikauden jaholoseenikauden
ihmisen esi-isien keskeisistd valintapaineista
ovat endd jiljelld sodankidyntiin ja pariutu-
miseen liittyvét seikat. Sodankiynti pleisto-
seenikaudella ei kuitenkaan ollut keskeisesti
samankaltaista kuin mitd se on nykyéén (ks.
Chagnon 2013; Boehm 2013; Diamond 2012).

My0s ihmisen pariutuminen ja siihen liittyvét
valintapaineet ovat olennaisesti muuttuneet
plastiikkakirurgian, internetin, tehostuneen sai-
raanhoidon ja hedelmallisyyshoitojen myota.

Aikaisemmissaevoluutiohistorian vaiheissa
muista kuin miehistd ja naisista koostuneet
pariskunnat eivit kyenneet saamaan lapsia.
Homoseksuaalisuuteen mahdollisesti yhtey-
dessid olevat geenit liittyivit paljon heikommin
ihmisten lisddntymiseen kuin kenties nykyéén.
Lisdksi moderni lddketiede on kyennyt kukista-
maan suuren osan vakavista kulkutaudeista tai
ainakin merkittdvasti lieventdiméén niiden oirei-
ta (Harari 2014). Niin ollen ihmiskunnan kol-
radikaalisti kuin ennen suhteessa patogeenien
evoluutioon. Olemme nykyién yhtd kaukana
holoseenikauden ja pleistoseenikauden ihmi-
sistd kuin mité koirat ovat susista. Voisimme
todennikoisesti yhi lisdadntyd 200 000 vuoden
takaisten Homo sapiens -lajin kéddellisten kans-
sa, mutta eroamme heistd merkittdvasti mm.
muuntuneiden suolistobakteeriemme, laktoo-
sitoleranssimme, immuunijdrjestelmdmme ja
teknologian my6ti tapahtuneen domestikaation
seurauksena.

Koskaan aikaisemmin ihmiskunnan histo-
riassa parinvalinta ei ole ollut samassa mitta-
kaavassa mahdollista laskelmoiden ja ratio-
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naalisesti” vaihtoehtoja punniten kuin nykyéén
esimerkiksi sosiaalisen median ja deittipalve-
luiden johdosta. Tédhén liittyvit olennaisesti
my0s ulkondon muokkaamisen vilineet kuten
meikit, silikoni-implantit,silmélasit, vaatetus ja
yleisesti kyky seurata nopeasti muuttuvia tren-
di-ilmiditd. Sodankdynnin ja muun alistami-
sen seurauksena tapahtuneet sukupuolittuneet
vikivallanteot ovat joskus voineet hyodyttia
vikivaltaisten ja aggressiivisten yksildiden
geenien lisddntymistd, mutta vikivallan ja
alistamisen merkitys geenien levidmisessi on
nykyiin paljon vihdisempi raskauden keskey-
tysten ja muiden perhesuunnitteluun liittyvien
teknologioiden johdosta. Vankilat ja muut
rankaisujdrjestelmat liittyvét myos yksildiden
viliseen statuskilpailuun ja rajoittavat ainakin
jonkin verran petollisuuteen, vikivaltaan ja
muuhun ikdvéddn kéyttdytymiseen liittyvien
geenien selvidmis- jalisddntymismahdollisuut-
ta nyky-ympéristossa.

Thmiskunnan historiassa suurin osa ajastaon
eletty ympéristdissi, joissa laki ei ole tarjonnut
ihmisille suojaa ja joissa sopimusrikkomuksia
ei ole voitu huolellisesti dokumentoida tai
jaljittdd (esim. Ridley 1996). Rahaakaan ei
ole ollut olemassa, vaikka vaihtokauppaa on
kiyty eritavoin jaerimuodoissa (Ridley 2015).
Vaihtokauppa ja organisoidut avioliitot ja siten
my0s ihmisten pariutuminen néyttivit kuiten-
kin olleen evoluutiohistoriassamme normi jo
pitkédédn —ihmisten pariutuminen ja lisdéintymi-
nen on siis ollut myos yhteisollinen asia (esim.
Apostolou 2007). Thmiskunnan ekologinen
lokero ei ole enédd sama edes sosiaalisessa tai
sosiologisessa mielessd kuin mité se oli pleis-
toseeni- tai holoseenikaudella.

Tyonjako ihmiskunnissa on ollut kautta
aikain geneettisesti determinististd. Toisin sa-
noen, ihmisilld on ollut pddasiassa vain joko
kaksi X-kromosomia tai X- ja Y -kromosomit,
jotkaovattavallatai toisella méiritelleet heidédn
yhteisollisid roolejaan ja vastuitaan (Ridley
1996). Myos geneettinen determinismi on
teknologisen ja muun yhteiskunnallisen ke-
hityksen my6td murtunut: suurin osa Homo
sapiens -lajin ihmisuroksista ei endd henkensa
pitimiksi metsésté, eikd suurin osa naaraista
endd kerdile pdhkinéitd, juureksia, hedelmii,
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marjoja ja polttopuita. Toisaalta geenit ohjaa-
vat yhd yksiloiden preferenssejd uravalintojen
suhteen populaatioiden tasolla, vaikka kaikilla
olisikin teoreettinen mahdollisuus valita halua-
mansa urapolku kohtuullisen vapaasti (ainakin
linsimaisissa sosiaalidemokratioissa; esim.
Stoet & Geary 2018).

Lihes kaikkia niitd keskeisid muutoksia on
edeltdnyt teknologinen kehitys — etenkin jos
teknologisen kehityksen ajatellaan kattavan
my0s sosiaaliset innovaatiot kuten lait, eettiset
normit, uskonnot, magian ja meditaatioteknii-
koiden kehityksen (esim. Harari 2014; Wright
2000ja2009). Taméaevolutiivinen trendi, jossa
teknologiset muutokset ohjaavatihmislajin ke-
hitysté ja alleelien siirtymisti paikasta toiseen,
on jossain mielesséd olluthavaittavissajo ainakin
80000 vuotta (Valste 2004). Uutta on kuitenkin
trendien alati kiihtyvd muutosnopeus, ihmisen
ja koneen rajapinnan rikkoutuminen seki se,
ettd ihmisten eldmistd paittdvit kasvavissa
médrin koneet ja algoritmit, joita ei tilld pla-
neetalla ollut olemassa vield 60 vuotta sitten.

Nykyiselld Homo sapiensin jilkeiselld ai-
kakaudella algoritmit tekevit paljon sellaista
tyotd, joka vield joitain vuosikymmenid sit-
ten kuului ihmiselle (Brynjolfsson &McAfee
2016). Téllaisia ovat esimerkiksi algoritmit,
jotkakdyvit porssikauppaa,ja algoritmit, jotka
ohjaavat lentokoneita, tankkereita ja kauppo-
jen hyllyjen inventointia; tai algoritmit, jotka
laskevat optimaalisia etenemisnopeuksia ta-
varoita kuljettaville koneille, jotta 6ljyn hinta
pysyy sopivassa suhteessa dollarin, euron ja
jenin vilillda. Arkemme kulutustottumuksiin
ja hyoddykkeiden hintoihin liittyvét tavalla tai
toisella automatisoituneet prosessit, joiden
monimutkaisia toimintaperiaatteita ei kukaan
endd tdysin ymmirrd. Algoritmien véliset
vuorovaikutukset ovat kaoottisia ja lienevét
tulevaisuudessaolevan ennustettavissa samaan
tapaan kuin sdfimallit—suhteellisen epétarkasti
javastamuutamiapdividennenitse tapahtumaa.

Homo sapiensin evoluutioon jamahdolliseen
katoamiseen tiltd planeetalta liittyvét nyt uu-
denlaiset valintapaineet jopa koko maapallon
historian mittakaavassa tarkasteltuna. Ekspli-
siittisesti silmien eteen kirjoitettavatloogiset ja
syntaktisetrakenteet (eli tietokonekoodi), jotka
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eivit ole lakeja, paittivit siitd, kuka saa uudet
munuaiset tai uuden syddmen, tai kenties siitd,
milloin hengityskoneet tai muut elintoimintoja
ylldpitdvitlaitteet kytketdén pois pailtd. Thmis-
kunta kehittéi tilld hetkelld myds autonomisia
aseita, jotka eivit tarvitse ihmisen valvontaa
toimiakseen (Wallach & Allen 2008). Jos
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai ihmis-
ten sosioekonomiseen asemaan assosioituneet
alleelit alkavat olla peruste autonomisen aseen
hyokkdyksen kohteeksi joutumiselle, ihmiset
alkavat luoda (ja ovat jo luoneetkin) kokonaan
uudenlaisen valintapaineen omalle evoluutiol-
leen. Kyseessi ei endi ole luonnonvoimiin tai
toisiineldimiin verrattavissaolevaevolutiivisen
valintapaineen ilmid. Tekoélyt ovat autonomi-
sia toimijoita, joilla ei ole tietoisuutta, mutta
joillakuitenkin onitseséételyd jakykyé luovasti
asettaaitselleen alitavoitteita. Maailmallaon jo
lukuisiaesimerkkejd siitd, miten autonomisesti
toimivat aseet jaasejirjestelmét ovat tappaneet
ihmisid. Tdmi on varoittava esimerkki tekodly-
teknologian nykyisesti kulkusuunnastaerittdin
merkittdvissd mittakaavassa (Tegmark 2017).

Sotateollisuuden tekodlysovellusten lisiksi
kehitteilld on nyky#din myds aivoihin asen-
nettavia kognitiivisia toimintoja parantavia
implantteja. Evoluutiobiologian,-psykologian
ja sosiologian tutkimustulosten valossa tiede-
tdén, ettd ihmiset pariutuvat vapaavalintaisesti
sekd dlykkyydeltdin ettd ulkonddltiddn itsensd
tasoisten ihmisten kanssa. Paras tapa ennustaa
satunnaisen miehen tai naisen édlykkyyden ta-
soa on tarkastella timén puolison dlykkyytti.
Mikdli tulevaisuudessa ihmiset voivat asentaa
aivoihinsa teknologiaa tai muilla tavoin lisétéd
dlykkyyttdin esimerkiksi siirtogeeneilld, ke-
miallisilla interventioilla tai toistaiseksi tunte-
mattomilla tavoilla, mahdollisen tulevaisuuden
kumppanin kykyjid arvioidessa ei voi juuri
luottaa tdimén “geneettiseen hyvélaatuisuu-
teen” — vaikka vaistomme ohjaisivatkin néitd
kumppaneita valitsemaan.

Jos esimerkiksi luonteen- ja persoonallisuu-
den piirteiltddn psykopaattiset, narsistiset ja
sadistiset ihmiset ovat muita taipuvaisempia
muokkaamaan ulkondkoédin ja dlykkyyttddn
keinotekoisesti, timd voi johtaakyseisten ylei-
sesti paheksuttavien persoonallisuuden piirtei-

denyleistymiseen populaatiossa. Omiin primi-
tiivisiin lisddntymis- ja parinvalintavaistoihin
ei voi tulevaisuudessa enédd yhtd hyvin luottaa,
jos oman kumppanin mahdolliset ”geneettiset
viat” voidaankorjata siirtogeeneilld. Rakkaus ja
rakastaminen ovatilmi6itd, jotka tulevat ainakin
pinnallisessa mielessd globaalin teknologisen
kulttuurin my6td muuttumaan merkittavésti.
Thmiset pariutuvat vihemmén hajuaistinsa ja
muiden vaistojensa saattelemana ja tekevét
laskelmoidumpia péétoksid kumppaneidensa
suhteen; johtaako timi lisdfintyneeseen on-
nellisuuteen jdd ndhtdviksi. Tami ilmid johtaa
loogiseen lopputulokseensa siind vaiheessakun
ihmiset lakkaavat olemasta biologisina olen-
toina, mutta titd kisittelemme tuonnempana.

Mystiset kokemukset teknologisen
evoluution haasteena

Spirituaalisuus on yksi Homo sapiens -lajin
mielenkiintoisista piirteistd, ja se luo haasteita
tulevaisuuden teknologiavetoiselle eldmén-
tavalle ja evoluutiolle. IThmiset ovat kautta
lajikehityksensd raportoineet mystisistd tai
spirituaalisista kokemuksista, joita on vaikea
pukeasanoiksi (Lewis-Williams 1998; Dunbar
2004). Nykyédn esimerkiksi pitkédt meditaa-
tioretriitit ja psykedeeliset aineet saattavat
laukaistakokijoiden mukaan sanoinkuvaamat-
toman outoja ja kummallisia ilmigitd, joille
ei ainakaan nykytiedon ja evoluutioteorian
valossaole vield vakuuttavaa selitystd: Ihmiset
raportoivat esimerkiksi minidnsd katoamisesta
tai itsen ja muun maailman vilisen rajapinnan
hévidmisestd, kidrsimyksen kokemisen loppu-
misesta ja kyvysti istua hievahtamatta useiden
péivien ajan (Brasington 2015; Burbea 2014;
Young 2016). Ihmiset kertoivat myds syvin
yhteyden kokemisesta itsensd ja kaikkien
muiden eldvien olentojen kanssa (Adyashanti
2014; Young 2016; Ingram 2018). Joskus me-
ditaatioretriiteille osallistuneet ihmiset ovat
jopa raportoineet, ettd ns. kasina-tekniikkaa
kéyttdmaélld he kykenevit luomaan mielessdédn
fotorealistisia ja kummallisia maailmoja ja ko-
kemuksia, joiden graafiset yksityiskohdat ovat
verrattavissa tietokonepelien varimaailmoihin
ja muihin elementteihin (esim. Ingram 2018).
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Niihin mystisiin ilmi6ihin ja kokemuksiin
ndyttdd usein liittyvdin myos statushakuisen
kiyttdytymisen viheneminen, eli se, ettd oma
asema sosiaalisessa hierarkiassaeiole henkildl-
le enédd yhti merkityksellisti tai tavoittelemisen
arvoista (Adyashanti 2014; Ingram 2018; Yates
et al. 2015; Young 2016).

Tilld hetkelld psykedeelitutkimus — tutki-
mus, jossa tarkastellaan psykedeelisten ainei-
den kéyton vaikutusta ihmisen kokemuksiin
— eldd renessanssia. Tieteellinen kirjallisuus
sisdltdd jo useita esimerkkeji, joissa dimetyy-
litryptamiinia (DMT) elimistdonsd saaneet
ihmiset raportoivat matkoista toisille planee-
toilla, tapaamisista dlykkdiden valosta tehtyjen
olentojen kanssa, sekd kokemuksista, joiden
mukaan koko maailmankaikkeus onrakentunut
“tietoisuudesta, valosta, tairakkaudesta” (esim.
Strassman 2001; Luke 2011). Tavanomaisesti
ihmiset raportoivat ndiden kokemusten tuntu-
van todemmilta kuin tdmi todellisuus, jossa
normaalisti elimme. Thmiset ovat niin ikéin
raportoineet korkeiden psilosybiiniannosten
aiheuttaneen itselleen kokemuksia, jotka ovat
merkittdvyydeltdéin verrattavissa oman lapsen
syntymédn tai jopa sitdkin merkittivampid
(Griffths et al. 2006 ja 2008).

Niitd spirituaalisia kokemuksia — olivatpa
ne sitten hiljaisen meditaatioretriitin yhteydessa
koettuja tai psykedeelien aikaansaamia—eiole
helppoa selittdd nykytiedon valossa, ja ne ovat
siksi aivotutkimuksen ja psykopatologisten
tieteiden nikokulmasta ongelmallisia. Tdmi
voi liittyd siihen, ettd ihmisten raportit koke-
muksistaan ovat yksityiskohtien tasolla liian
jdsentyneitd, jarjestdytyneitd ja merkitykselli-
sid kielidkseen patologiasta tai “kaaottisista”,
sattumanvaraisista aistiharhoista. Funktionaa-
lisissa magneettikuvantamistutkimuksissa on
esimerkiksi havaittu, ettd vaikka psilosybiinin
kiyttd saa aikaan vahvoja tietoisuuden tilan
muutoksia, se vdhentdd aivojen aktivaatiota
tietyilld spesifeilld alueilla, kuten anteriorisessa
pihtipoimussa jamediaalisella etuaivolohkolla.
Tama puolestaan saattaa liittyi sithen, ettd tie-
donkisittelyn nikokulmasta tietoisuuteen péa-
tyy enemmiin ’suodattamattomia’ kokemuksia,
muttei kuitenkaan esimerkiksi sattumanvaraisia
aistihavaintoja (Carhart-Harris et al. 2012).
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Mikdili psykedeeliset aineet aiheuttaisivat ai-
voissa sattumanvaraisia “kaaottisia” tiloja,
ne ilmenisivit kokemusten tasolla tyypilli-
semmin epdméiériisind valojen véldhdyksind,
Jjdsentymittomind jaepiselvind ddnipurskeina,
omituisina pisteini, pilkkuina tai raitoina ndko-
kentéssd, satunnaisina sormien nytk&dhdyksinid
ja koukistumisina; tai muunlaisina kiyttiyty-
misen jakokemuksen tasolla jisentyméttomina
ilmi6ind. Tyypilliset psykedeeliset kokemukset
ovatkuitenkin jdsentyneitd, merkityksellisiéd ja
kokonaisvaltaisia.

Psykedeelisid aineita kdyttdneet ihmiset
raportoivat lisidksi systemaattisesti eldménsi
tason ja laadun parantuneen kdyton johdosta
(Hendricks et al. 2015); monet raportoivat
muuttaneensa kokonaisvaltaisesti elintapojaan
psykedeelienkiyton aloittamisen jilkeen,jaettd
vaikeat psyykkiset sairaudet ovat parantuneet
(Barbosa et al. 2012; Krebs & Johanssen 2012
ja2013). Pitkdaikaisissa seurantatutkimuksissa,
joissaon haastateltu myds kokemusten ldpikéy-
neiden ihmisten omaisia, kaikki asianomaiset
ovat raportoineet pysyvistd ja positiivisista
muutoksista. Laajoissa viestotieteellisissi sel-
vityksissd mystisid kokemuksia ldpikidyneet
ihmiset ovat aliedustettuina psykatrisissa hoi-
tosuhteissa ja laitoksissa (Barbosa et al. 2012;
Krebs & Johanssen 2012 ja2013; Hendricks et
al. 2015). Klassiset psykedeeliset aineet eivét
ole tyypillisesti neurotoksisia ihmisille (Nutt
2012). DMT:ti 1oytyy jopa ihmisten veriplas-
masta ja on aiheellista olettaa, etti sitd erittyy
ihmisten aivoissa (rottien kédpyrauhasten on
havaittuerittdvin DMT:td). Psykedeeliset koke-
mukseteivitniyti olevan suoraankytkoksissi
vakaviin psykopatologisiin ilmidihin (kuten
esimerkiksi psykoosiin, ahdistuneisuuteen tai
masennukseen), vaan pikemminkin suojaavan
niiltd, ainakin viestotasolla tarkasteltuna (Bar-
bosa et al. 2012; Krebs & Johanssen 2012 ja
2013; Hendricks et al. 2015).

Ihmisten kykyéd kokea mystisié tai spirituaa-
lisia kokemuksia ei kuitenkaan ole tarkastel-
tu juuri lainkaan evoluutiopsykologiassa tai
kognitiivisessa antropologiassa (Winkelman
2010), joten emme vield ymmirrd emmeki
osaa selittddi, mistd kokemukset johtuvat tai
mitd ne kertovat tietoisuuden luonteesta —
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ainakaan klassiseen biljardipallomaterialis-
miin nojaavan tieteen viitekehyksessi. Emme
esimerkiksi tiedd, miksi tai miten ihmiseen
olisi evoluution myotd kehittynyt kapasiteet-
ti kokea mystisid kokemuksia. Selviimisen
ja lisddntymisen ndkokulmasta tarkasteltuna,
ndmi kokemukset ovat tdysin jdrjettomid ja
epifunktionaalisia, silld kokemusten aikana
ihminen on haavoittuvainen ja niiden jilkeen
ilmeisesti vihemmén kiinnostunut statusha-
kuisesta lisddntymispelistd. Kaiken olemassa
olevan todistusaineiston valossa néyttdd kui-
tenkin siltd, ettd mystiset kokemukset ovat
ihmiskunnan tai ihmiskehon universaali piirre
(Winkelman 2010; Lewis-Williams 1999),joka
lienee keskeisesti riippuvainen tietoisuudesta:
mystisilld kokemuksilla ei ole mitdéin merkitys-
td, jos niitd ei voi tietoisesti kokea (eivitki ne
tdlloin varsinaisesti olisi edes “kokemuksia™).
Riippumatta siitd, mistd ihminen on kotoisin,
meditaatio, DMT ja psilosybiini ndyttdviét toi-
mivan samoilla ennakoitavilla tavoilla.

Aivoemulaatioteknologian
kehittyminen

Talld hetkelld maailmassa on useita toimijoita,
jotka pyrkivétuuden teknologian avulla”’kopi-
oimaan” ihmisen aivojen hermosoluista koos-
tuvan verkoston digitaaliseen ymparistoon; tai
muillakeinoin luomaan keinodlyisid toimijoita,
jotka kykenevit joustavasti toimimaan erilai-
sissa konteksteissa ilman erillistd ohjelmointia
(Barratt 2011; Tegmark 2017). Periaatteessa
tassd on jo onnistuttu: sekd sukkulamadon
koko hermosto ettd palanen rotan aivojen tun-
tokeskuksesta on jo mallinnettu digitaalisella
alustalla. Fi ole mitdiin periaatteellista estettd
sille, miksei vastaava onnistuisi ennemmin
tai myohemmin myos ihmisaivojen kohdalla
(esim. Bostrom 2015).

Toisaalta,vaikka ihmisaivojen informaation
prosessointiarkkitehtuuri onnistuttaisiin kopi-
oimaan kokonaisuudessaan uudelle alustalle,
filosofisen analyysin valossa ei ole vélittomasti
selvéd, ettd myos tietoisuus — kyky kokea ko-
kemuksia — siirtyisi tai kopioituisi (Chalmers
2010).Esimerkiksi buddhalaisessa filosofiassa
on my®os tyypillistd erottaa mieli (informaation

prosessointi) tietoisuudesta tai kapasiteetista
kokea informaation prosessointia (esim. Yates
etal.2015).Ihminen ja tietokone voivat onnis-
tuneesti tunnistaakasvoja, mutta vain ihmiselld
kasvojen tunnistamisen kokeminen on jollain
muotoa merkityksellistd. Digitaalisten aineis-
tojen tutkimuksen professori Timo Honkelaa
(2017) lainataksemme: robotti voisi mennd
kylpyyn ja tunnistaa symbolisessa mielessi
nesteen olomuodon, havaita sen liikkeet ja
reagoida sen ldmpdtilaan, mutta silléd ei silti
olisi monimutkaisista reaktioistaan huolimatta
sen enempdd laadullista tai semanttista ko-
kemusta kylvystd kuin taskulaskimellakaan.
Mielen ja tietoisuuden nikeminen toisistaan
erillisind ilmi6ind on toistuva teema monien
pitkédén meditaatiota harjoittaneiden ihmisten
kirjoituksissa jaopetuksissa (esim.Harari 2016;
Metzinger 2010; Harris 2014; Ingram 2018).
Tdhdn myos liittyy yksi keskeinen huoli,
jonka tietoisuuden ja tulevaisuuden tutkijat
ovat nostaneet esiin mielensiirtoteknologiasta
keskusteltaessa. Jos ihmisaivot saataisiin mal-
linnettua digitaalisesti, kyseinen digitaalinen
kopio olisi monimutkainen reaktioautomaatti
siind missé ihmisaivotkin, muttei kuitenkaan
vilttdmitti tietoinen. Vertauskuvallisesti digi-
taalisesti simuloitu ("bittiavaruudessa sijaitse-
va”’) munuainen ei kykene ureoimaan tutkijan
tyopdydille ja kastelemaan timin papereita
(Kastrup 2017). Simuloidut aivotkaan eivit
vilttdmittd kykenisi tuottamaan tietoisuutta
(olipa tietoisuus aivojen tuottama ilmid, tai
jotain primitiivisempid maailman kaikkeuden
rakenteessa (esim. Nagel 2012).
Ihmisaivojen kopiointi digitaaliseen muo-
toon laajassa mittakaavassa merkitsisi myds
ihmisen biologisen evoluution pédttymisti:
ihmiset olisivat lopullisesti muuttuneet fyy-
sisistd olennoista informaatioksi ja loogisiksi
rakenteiksi. Evoluutiopsykologian nédkdkul-
masta ihmisen primitiiviset selviytymisvaistot
ovatldhtokohtaisestilaskennallisia prosesseja,
joiden toiminta ei vélttimattd edellytd tietoi-
sia kokemuksia (Tooby & Cosmides, 2005).
Stephen Omohundro (2008) on analysoinut
mitd voisi tapahtua kerrannaisvaikutuksena,
jos autonomiseen toimintaan kykenevéd te-
koily syntyisi. Omohundron (2008) mukaan
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tekodlylld olisi vilttimittd ns. itsesiilytys-
ja ylldpitotaipumus, joita ilman se ei voisi
toteuttaa muita tavoitteitaan. Itsesdilytys on
alitavoite, joka nousee automaattisesti dlyk-
kidstd ja autonomisesta tekodlyjdrjestelmisti.
Esimerkiksi Googlen Deep Mind opetettiin
pelaamaan Atari-pelejd, joissa sen ainoana
tehtdvind oli kasvattaa pisteitdédn. Tama edel-
lytti jossain peleissd “hengissd sdilymistd” ja
muiden virtuaalihahmojen tappamista. Deep
Mind oppi kasvattamaan pisteitdédn tappamalla
virtuaalihahmoja, ja siten myos sdilyméén itse
hengissid — vaikka hengissi sdilymistéd sithen
el varsinaisesti ohjelmoitu.

Miti tapahtuu, jos ihmisten aivojen digitaali-
set versiot kiiynnistyvit ja jos ne ovat selvidmi-
tiilman tietoisuutta? On mahdollista, ettd ilmiot
kuten myotitunto, empatia, toisista valittdmi-
nen, huolehtiminen ja emootiot, kuten syylli-
syys jakatumus, tiytyy kokea tietoisesti,jottane
voivat ohjata ihmisid tekeméén “inhimillisid”
ratkaisuja ja valintoja toisten hyvinvoinnin
takaamiseksi ja lisddmiseksi. Syyllisyyden ja
katumuksen tunteet eivit tarkoita mitdén, ellei
niihin liity merkitysten ymmértdmisti toisten
kérsimyksesté tietoisuuden tasolla. My6s kérsi-
myksen ja kivun merkitykset ovat riippuvaisia
tietoisuudesta: niiden pitdd tuntua joltain, jotta
ne voivat motivoida tulevaa toimintaa ja jotta
niitd voi pyrkid ennakolta vilttimaén.'

Mikili empatia jamyotitunto —jakésitys sii-
td, ettd itsemme lisdksi muutkin olennot voivat
kokea kirsimysti — eivit tunnu meissé joltain,
ne eivit vilttimittd motivoi minkéinlaiseen
kiyttdytymiseen. Empatialla viitataan ihmisen
tietoiseen kykyyn asettua toisen asemaan ja
kokea tdmin kirsimys tai muut tuntemukset
omasta niakokulmastaan. Voi olla, ettd vain
tietoisesti koettuna empatiasta muodostuu in-
himillistd kdyttdytymistd motivoiva tekijd. Jos

ihmisen digitaalinen kopio ei kykene tietoisella
tasolla kokemaan empatiaa, miten se tulee
kiyttdytymédn meitd kohtaan?2

Transhumanistisessa filosofiassa keskustel-
laan nykyéén paljon siitd, mitd voisi tapahtua,
kun ensimméinen ihminen “muutetaan” digi-
taaliseen muotoon. Tdmai saattaisi kdynnistda
uudenlaisen evoluution, jossa digitaalinen ih-
miskopio tai “siemenilykkyys” (engl. seed
intelligence) alkaa luoda itsestddn nopeasti
yrityksen ja erehdyksen kautta kopioita, jotka
ovat toinen toistaan kauempana alkuperdisestd
ihmisestd. Tarpeen vaatiessa siemenélykkyys
voi jopa tehdé kopioita itsestdin omaan raken-
teeseensa upotetuissa virtuaalisissa hiekka-
laatikoissa, jolloin “’pieleen menneet” versiot
eivit péise itse kopioitumaan, leviimiin ja
haastamaan siemenélykkyytta.

Digitaalisen evoluution logiikka on merkit-
tdvisti erilaista kuin monisoluisen biologisen
jarjestelmin seksuaalinen evoluutio. Digitaali-
senolennon ei tarvitse lisdédntyi seksuaalisesti,
jolloin sen evoluutio rupeaa muistuttamaan
keskendin kilpailevien “ameebamaisten” so-
lulinjojen aseksuaalista evoluutiota — joskaan
lyhyet fyysiset etdisyydet eivit ole digitaali-
sessa evoluutiossa ylitsepddseméton este. Mo-
nimutkainen ja laaja jirjestelma ei kuitenkaan
pysy endd synkroniassa omien osastensa tai
”sukulinjojensa” kanssa, jos synkronoimiseen
tarvittavainformaation kulku hidastuu fyysisen
etdisyyden johdosta merkittivisti verrattuna
versiopdivitysten nopeuteen kussakin paikalli-
sessa sukulinjassa — eli jos siemenélykkyyden
sukulinjat pystyvit fyysisistid etdisyyksistd
johtuen kehittdméén itse itsedéin nopeammin
kuin mitéd siemenilykkyys pystyy tétd prosessia
valvomaan. Tédssd suhteessa kyseessd saattaa
olla kosminen virus tai syopid joka rupeaa
taistelemaan myds itsensd ja omien eri suku-
linjojensa kanssa riittdvin pitkélld aikavililla.

! Jopa useat lakijirjestelmét tunnustavat tietoisuuden olemassaolon ja antavat sille merkityksen kirsimyksen kautta.
Julmista vikivallan teoista (eli teoista, joissa on tarkoituksella aiheutettu toiselle kipua ja kédrsimysti), annetaan
padsaantoisesti kovempia rangaistuksia. Tdmd, ja liséksi se, ettd voimme ylipdétadn keskustella tietoisuudesta, ovat
merkkeji tietoisuuden kausaalisesta voimasta. Tietoisuudella on toisin sanoen toistaiseksi tuntematon rooli ihmisen
informaatioprosessointikykyjen kompleksisessa kokonaisuudessa.

? Luonnollisestikin argumenttiimme sisiltyy ajatus siiti, etti tarvitaan empatian prosessointiin kykenevit mekanismit
sekd tietoisuus, muutoin argumenttimme voisi kumota vain osoittamalla autististen ihmisten olemassaolon.
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Tietoisuus sammuu
maailmankaikkeudesta

On myo6s mahdollista, ettd ensimmadinen di-
gitoitu ihminen pyrkii aktiivisesti tuhoamaan
kaikki muut ihmiset, mikéli se arvioi heistd
olevan haittaa omille resursseilleen, selvidmi-
selleen ja kehittymiselleen. Tdmé on uhkana
erityisesti, jos ihminen ennen digitoimista on
luonteeltaan epdempaattinen, antisosiaalinen,
psykopaattinen tai esimerkiksi sadistinen.
Toisaalta, mikili digitoidut ihmiset sdilyttavét
edes osittain ihmismiisen tai mekanistisen
kyvyn empatiaan (riippumatta siitd onko
niilld tietoisuutta vai ei), ne saattavat antaa
ihmisten eldi rauhassa, varmistaen kuitenkin
omien resurssiensa saatavuuden (taloustieteiliji
Robin Hanson (2016) on analysoinut kyseisti
mahdollisuutta kirjassaan "The Age of Em”).

Mikali digitaalisesti evolvoituva prosessi
karkaisiihmisten hallinnasta japyrkisi hankkiu-
tumaan ihmisistd eroon, inhimillinen kyky tai
taipumus kokea tietoisia kokemuksia saattaisi
kadota maailmasta kokonaan. Riittdvin “aly-
kis” tekoily saattaisi jopa oppia levittdméén
itseddn maapallon ulkopuolelle, jolloin miké
tahansa tietoinen eldmi voisi olla vaarassa
(Bostrom 2015; Barratt 2011). Merkityksel-
lisyyden, kauneuden, ystdvyyden, rakkauden,
taiteen ja muun vastaavan kokeminen ei ole
mahdollista ilman tietoisuutta; toisin sanoen,
elami ei voi olla kokemisen arvoista ilman
tietoisuutta, koska tietoisuus on kokemisen
edellytys. Ottaen huomioon, ettei ihmiskun-
nalla ole myoskdin mitdén todistusaineistoa
muusta biologisesta tai fyysisestd eldmdis-
td, vastuu “tietoisuuden varjelemisesta” on
suunnaton. Mikéén ei nykytiedon valossa ole
tarkedmpad kuin tietoisen eldmén olemassaolon
jaedellytysten varjeleminen. Supertekoélyn tai
yleistekodlyn luomiseen liittyvit riskit ovat
monien mukaan ilmastonmuutostakin merki-
tyksellisempid (Tegmark 2017; Bostrom2015);
ihmisilld ei vain ole tapana ajatella selviimiseen
liittyvid seikkoja yli 50 vuoden aikajéinteella.

Spirituaaliset kokemukset viittaavat sellai-
seen todellisuuden piirteeseen, jota emme ole
tutkineetriittdvéasti tai ymmarrd vield lainkaan.
Miksi tuntien istuminen hiljaisuudessa keskit-
tyen hengitykseensi saa aikaa merkityksellisid

kokemuksiaja psykologisten ongelmien, kuten
ahdistuneisuuden ja masennuksen lieventy-
mistd? Tutkimustiedon valossa meditaation ja
psykedeelien aikaansaama positiivinen vaiku-
tus hyvinvointiin néyttiisi liittyvin mystisiin
kokemuksiin, silld ndiden kokemusten itse-
raportoitu ’syvyys” ja merkittivyys ennakoi
niiden hyvinvointivaikutuksia (Griffiths et al.
2006 ja 2008). Digitoitu ihminen ei kuiten-
kaan vilttimittd ole kykenevi spirituaalisiin
kokemuksiin. Télloin digitoiduista ithmisistd
eli konemaisista tekodlyistid koostuva yhteiso
el vilttimittd kykenisi tutkimaan tietoisuutta,
koska ne eivit hahmottaisi,etti tietoisuuttaedes
onolemassa. Digitaalisilta thmisiltd saattaa siis
kokonaan kadota yksi aistimisen ulottuvuus, ja
tdmin seurauksena heidin kokemansa todel-
lisuus ei tavoita sitd eldmin merkityksellisyy-
den tunnetta, joka nyky-ihmisilld tietoisuuden
johdosta on.

Onko ihmisen aivojen muuttaminen digi-
taaliseen muotoon toivottava tai hyvé asia?
Nykyéén filosofit tuntuvat olevan kiinnostu-
neempia transhumanistisista teemoista, kuten
juuri inhimillisen tiedonkisittelyn digitoimi-
sesta kuin tietoisuuden itsensd selittdmisesti.
Emme kuitenkaan ymmérré vield lainkaan mité
tietoisuus on, missi se sijaitsee tai miten se on
syntynyt. Tekodlyteknologian kehitys etenee
nopeasti kohti hetked, jolloin ihmisaivojen
hermosoluverkon toiminnallisuus voidaan mal-
lintaa digitaalisesti, vaikka emme vield pysty
perustellusti ennakoimaan kyseisen mallinnuk-
sen seurauksia. Tietoisuus ei tunnu olevan ma-
terialistisen tieteen viitekehyksessi relevantti
ilmio; ehkd siksi, ettd tietoisuuden ongelma
koetaan usein liian vaikeaksi ratkaistavaksi.
Tietoisuuden tutkimus ja ongelmallisuus ei
my0skédn sisélly télld hetkelld peruskoulujen
tai lukioiden opetusohjelmaan, vaikkakiinnos-
tus esimerkiksi tekoélyn filosofiaa kohtaan on
herédnnyt myos perusopetuksen tasolla. Esitim-
me kuitenkin, ettd ndma kaksi asiaa — tekoédlyn
filosofia ja tietoisuuden selittdminen — ovat
monilta osin toisiinsa kietoutuvia teemoja, ja
siksi niitd olisi hyvi kisitelld edes pintapuoli-
sesti jo ennen yliopisto-opintoja.

WikiLeaks-sivuston perustajan Julian As-
sangen mukaan kehittyneissid teknologisissa
sivilisaatioissa on sisdsyntyinen taipumus epi-
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vakauteen, joka ilmenee nopeasti muuttuvina
kansallisvaltioiden valtapoliittisina kilpailua-
setelmina. Nopeutensa johdosta timé kilpai-
luasetelma ei ole enéd ihmisten hallinnassa ja
tulee lopulta johtamaan vakavaan konfliktiin.
Tama oletus perustuu peliteoreettiseen logiik-
kaan, jonka avulla eri instituutioiden vilistd
kilpailutilannetta voidaan mallintaa. Kilpailun
osapuoletottavatkdyttoon mitéd tahansakeinoja,
vilineiti tai teknologioita, joilla ne voi voivat
nujertaa vastapuolen. Yleistekoély — ihmisen
kaltainen joustava dlykkyyden muoto — tu-
lee kansallisvaltioiden ja markkinatalouden
perusluonteen johdosta olemaan teknologiaa,
jonka periméssi tdmd kilpailullinen toiminta-
periaate tulee my0s ilmenemién. Yleistekod-
ly tulee vilttdmittd olemaan asejirjestelmiin
verrattavissaolevaa teknologiaa. Sen tarkoitus
tulee olemaankilpailijoiden alistaminen. Téstd
johtuen yleistekodlyn kehittimistd saatetaan
jo ldhitulevaisuudessa rahoittaa merkittdvésti
nykyistd enemmin, ja titd kautta se tulee
syntymiin nykyisessd geopoliittisessa ilma-
piirissd ennemmin tai myohemmin. Assange
onkin esittinyt, ettd timd ilmio selittdisi nk.
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Fermin paradoksin — teknologiset sivilisaatiot
rakentavat tekodlyjirjestelmid, jotka koituvat
niiden tuhoksi.
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